%w’é s | i«’_\ {

65/ o9 :ic/ %LC%Q@

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de
Guvern nr.2/12.07.2001, privind regimul juridic al contraventiilor cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, initiatd de domnii deputati Florin
Gheorghe, Adrian Gurzau si George Ionescu din Grupul parlamentar al
PD-L (Bp. 207/2013).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa vizeazd amendarea unor dispozitii ale
Ordonantei  Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunand,
intre altele, urmatoarele:

- completarea art. 2 cu un nou alineat, alin. (3'), cu urmatorul
continut:

.(3") Consiliile locale vor stabili procedura de constatare a
contraventiei printr-un act prealabil (proces-verbal, notd de constatare,
act de constatare) in cazul in care identificarea contravenientului nu se
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poate realiza la fata locului.”;



- modificarea art. 3 alin. (2) in sensul introducerii cuvantului ,, foate”
inaintea sintagmei ,, cazurile si conditiile”, textul reformulandu-se astfel:

» (2) Persoana juridicd rdspunde contraventional in toate cazurile si
conditiile prevdzute de actele normative prin care se stabilesc §i se
sanctioneazd contraventii.”’

- modificarea art. 5 alin. (7), in sensul exceptirii contraventiilor
continue de la regula potrivit cdreia pentru una si aceeasi contraventie se
poate aplica numai o sanctiune contraventionald principald. Ca urmare,
textul alin. (7) se reformuleazi astfel:

»(7) Pentru una §i aceeasi contraventie se poate aplica numai o
sanctiune contravenfionald principald, cu exceptia contraventiilor
continue, si una sau mai multe sanctiuni complementare.”

- modificarea art. 6 alin. (1), in sensul ca sanctiunea prestirii unei
activitati in folosul comunitatii sa se poata aplica si persoanei juridice;

- completarea art. 16 cu un nou alineat, alin. (8), prin care se propune
ca procesul-verbal sd poatd fi incheiat si in format electronic, cu
respectarea mentiunilor prevazute la art. 16 alin. (1);

- abrogarea art. 19 alin. (3), potrivit ciruia ,, (3) In lipsa unui martor
agentul constatator va preciza motivele care au condus la incheierea
procesului-verbal in acest mod.”;

- completarea art. 21 cu doud noi alineate, alin. (4) si alin. (5), care au
urmatorul continut:

»(4) Actul de constatare si instiinfare a limitelor amenzii se poate
intocmi doar in cazul contraventiilor rutiere statice si este adus la
cunostinfa persoanei sanctionate contraventional la momentul constatdrii,
prin afisare pe autovehicul.

(5) In cazul in care persoana sanctionatd contraventional achitd
actul de constatare si instiintare a limitelor amenzii si nu il contestd, nu
mal este necesard intocmirea procesului-verbal de constatare a
contraventiei.”’

- completarea art. 28 cu un nou alineat, alin. (4), prin care se propune
ca ,Baza de date cu toate pldtile efectuate la casieriile autoritdfilor
administrafiei publice locale, la agentul constatator precum si cele
efectuate prin ghiseul virtual vor fi procesate lunar intr-o bazd de date
unicd la nivel nafional la care vor avea acces organele constatatoare si
cele de executare silitd, incepdnd cu intrarea in vigoare a acestei legi.”;

- completarea art. 33 cu doud noi alineate, alin. (3) si alin. (4), cu
urmatorul continut:
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. (3) Se citeazd in mod obligatoriu doar martorii care au cunostingd
despre imprejurdrile concrete ale savdrsirii faptei, nu si martorii asistenti
la incheierea procesului-verbal.

(4) Mijloacele foto sau video utilizate de cdtre agentii constatatorit
cu ocazia constatdrii faptei constituie probe in proces.”

1. Observatii si propuneri

l. Mentionam ¢d nu suntem de acord cu propunerea de completare a
art. 2 cu alin. (3"), deoarece textul este unul de detaliu care, din ratiuni de
tehnicd legislativd, nu ar trebui introdus intr-un act normativ-cadru. Mai
mult, chiar daca contraventiile pot fi stabilite si la nivel local prin hotarari
ale administratiei publice, procedura este aceeasi pentru toate, si anume
procedura generald contraventionald prevazutd de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

2. Consideram ca propunerea de modificare a art. 3 alin. (2) in
sensul introducerii cuvantului , foate” inaintea sintagmei ,, cazurile si
conditiile” este redundanta, deoarece din economia textului se deduce ci
este vorba de toate cazurile si conditiile previzute de actele normative in
domeniu In ceea ce priveste raspunderea persoanei juridice.

3. Consideram cd propunerea de modificare a alin. (4) al art. 5 nu
este necesard avand in vedere ci dispozitiile' art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 prevad ca prin hotarari ale autoritatilor locale se pot
stabili contraventiile si sanctiunile aplicabile acestora.

"ART.2

(1) Prin legi, ordonante sau hotdrari ale Guvernului se pot stabili si sanctiona contraventii in toate domeniile de
activitate.

(2) Prin hotarari ale autoritatilor administratiei publice locale sau judetene se stabilesc si se sanctioneazi contraventii
in toate domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in mésura in care in domeniile
respective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau hotirari ale Guvernului.

(3) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti pot stabili si sanctiona contraventii in urmditoarele
domenii: salubritate; activitatea din piefe, curdtenia i igienizarea acestora; intretinerea parcurilor si spatiilor verzi, a
spatiilor si locurilor de joaca pentru copii; amenajarea §i curatenia spatiilor din jurul blocurilor de locuinte, precum si a
terenurilor virane; intrefinerea bazelor si obiectivelor sportive aflate in administrarea lor; intretinerea strizilor si
trotuarelor, a scolilor si altor institufii de educatie si cultura, intretinerea cladirilor, imprejmuirilor si a altor constructii;
depozitarea si colectarea gunoaielor si a resturilor menajere.

(4) Consiliul General al Municipiului Bucuresti poate stabili si alte domenii de activitate din competenta consiliilor
locale ale sectoarelor, in care acestea pot stabili si sanctiona contraventii.

(5) Hotérérile consiliilor locale sau judetene ori, dupd caz, ale sectoarelor municipiului Bucuresti, prin care s-au
stabilit contraventii cu nesocotirea principiilor prevazute la alin. (2)-(4), sunt nule de drept. Nulitatea se constata de
instanta de contencios administrativ competenta, la cererea oricirei persoane interesate.



4. Referitor la exceptia instituita la alin. (7) al art. 5, invederam ca
nu se poate sanctiona o contraventie continud cu mai multe sanctiuni,
deoarece aceasta se sdvarseste in baza aceleiasi hotarari contraventionale a
contravenientului, astfel 1Incat, desi avem mai multe actiuni
contraventionale, existd, de fapt, o singurd contraventie prelungiti in timp.
Contraventiei continue, fiind o singurd contraventie, nu i se poate aplica
decat o singurd sanctiune. Aspectul continuu poate fi avut in vedere la
stabilirea efectivd a cuantumului sanctiunii intre limita minimi si cea
maxima in raport cu imprejurarile concrete de savarsire a faptei.

5. Cu privire la modificarea propusa pentru art. 6 alin. (1), apreciem
cd munca in folosul comunitdtii nu se poate aplica persoanei juridice,
avand in vedere specificul acestei sanctiuni si prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunilor
prestarii unei activitdfi in folosul comunitdtii, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, potrivit cirora , Sanctiunea prestirii unei
activitafi in folosul comunitdatii se aplicd numai contravenientilor persoane
fizice.” Mai mult, reglementarea propusa vine in contradictie si cu alin. (2)
al aceluiasi articol, potrivit caruia ,,(2) Prestarea unei activitdfi in folosul
comunitdtii se poate aplica numai contravenientilor persoane fizice.”

6. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 9 alin. (1),
precizdm faptul ca, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002,
» (1) Sanctiunea prestdrii unei activitdfi in folosul comunitdfii poate fi
prevazutd numai in legi sau in ordonante ale Guvernului, prin care se
stabilesc si se sanctioneazd anumite fapte ce constituie contraventii.
(2) Sanctiunea contraventionald prevazutd la alin. (1) se stabileste
intotdeauna alternativ cu amenda si poate fi aplicatd numai de instanta de
Jjudecatd.”

7. Cu privire la modificarea propusd pentru alin. (2) al art. 9,
invederdm prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justifie
nr.7/2010 privind examinarea recursului in interesul legii cu privire la
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (3)-(5) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd
cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ si la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002
privind regimul juridic al sanctiunii prestarii unei activitdfi in folosul
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comunitafii, aprobatd prin Legea nr. 641/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, asupra posibilitdfii de a se dispune inlocuirea
sanctiunii amenzii contraventionale cu sanctiunea prestdrii unei activitdti
in folosul comunitdtii, atunci cdnd aceastd din urmd sanctiune nu este
prevazutd, prin lege, alternativ cu amendd. Asadar, potrivit acestei decizii,
dispozitiile art. 9 alin. (3)-(5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin
raportare la dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din aceeasi ordonanta si la
dispozitiile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002, se interpreteazi
in sensul admisibilitatii cererilor de inlocuire a sanctiunii amenzii cu
sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii indiferent dacd contraventiile savarsite sunt previzute si
sanctionate prin legi, ordonante ale Guvernului sau alte acte cu caracter
normativ §i chiar daca actul care stabileste si sanctioneazi contraventiile
nu prevede, alternativ cu sanctiunea amenzii, sanctiunea prestirii unei
activitati in folosul comunititii.

8. Cu privire la propunerea de modificare a art. 15 alin. (3),
semnalam faptul cd nu a fost asiguratd corelarea cu sistemul de drept
contraventional, potrivit caruia competentele personalului Ministerului
Afacerilor Interne de constatare a contraventiilor depdsesc cu mult
domeniile prezentate exemplificativ in cuprinsul alineatului.

De asemenea, precizdm cad nu suntem de acord cu propunerea
initiatorilor si pentru faptul cd administratia publicd locali are angajatii
proprii ce pot fi agenti constatatori (inclusiv Politia Locald).

Competentele personalului Ministerului Afacerilor Interne deriva din
atributiile institutiilor in cadrul cédrora isi desfisoard activitatea, acestia
fiind specializati in domeniile specifice autorititilor centrale, limitativ
enumerate de lege si de cele mai multe ori distincte de cele ale
administratiei publice locale. Aceste aspecte sunt avute in vedere cu ocazia
stabilirii calitafii de agent constatator pentru fiecare caz in parte, asa cum o
cere chiar Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, neputdnd fi acceptati o
competenta generala.

9. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 16 alin. (1),
privind eliminarea din cuprinsul procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei a specificatiei referitoare la ,, ocupatia si locul
de muncd ale contravenientului”, mentiondm ci aceasta face parte din
categoria informatiilor care pot contribui la individualizarea sanctiunii
contraventionale ori la stabilirea cuantumului amenzii.



Referitor la propunerea de completare a art. 16 cu alineatul (8),
semnaldm ca textul nu este suficient de clar, putdnd da nastere unor
interpretari diferite generatoare de abuzuri.

Totodata, apreciem ca un astfel de sistem de colectare si prelucrare a
datelor prin intermediul unor sisteme automatizate poate fi expus la o serie
de riscuri cum ar fi pierderea, distrugerea, etc. , chiar accidentala.

Or, la alegerea modalitatilor de transmitere a datelor sau a
documentelor ce contin date cu caracter personal, trebuie sd se aibad in
vedere faptul ca operatorii au obligatia de a aplica masuri tehnice si
organizatorice adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal
impotriva distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii, modificarii,
dezvaluirii sau accesului neautorizat, in special, dacd prelucrarea
respectivd comportd transmisii de date in cadrul unei retele, precum si
impotriva oricdrei alte forme de prelucrare ilegala, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (1) din Directiva 95/46/EC a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date si prevederile?‘ art. 20 din Legea
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In situatia in care initiatorii se referd la posibilitatea redactarii in
format electronic a procesului-verbal si, ulterior, a imprimadrii acestuia pe
suport de hartie in vederea comunicarii, facem precizarea cd o astfel de
posibilitate practica a agentilor constatatori exista si in prezent, nemaifiind
necesard completarea cadrului legal.

? ART. 20

(1) Operatorul este obligat sa aplice masurile tehnice si organizatorice adecvate pentru protejarea datelor cu caracter
personal impotriva distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii, modificarii, dezvaluirii sau accesului neautorizat, in
special dacd prelucrarea respectiva comporta transmisii de date In cadrul unei retele, precum si impotriva oricirei alte
forme de prelucrare ilegala.

(2) Aceste misuri trebuie sa asigure, potrivit stadiului tehnicii utilizate in procesul de prelucrare $i de costuri, un
nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile pe care le reprezintd prelucrarea, precum si in ceea ce priveste
natura datelor care trebuie protejate. Cerintele minime de securitate vor fi elaborate de autoritatea de supraveghere si
vor i actualizate periodic, corespunzitor progresului tehnic §i experientei acumulate.

(3) Operatorul, atunci cand desemneazd o persoana imputernicita, este obligat sa aleagd o persoana care prezintd
suficiente garantii in ceea ce priveste masurile de securitate tehnica si organizatorice cu privire la prelucririle ce vor fi
efectuate, precum si sa vegheze la respectarea acestor masuri de cétre persoana desemnata.

(4) Autoritatea de supraveghere poate decide, in cazuri individuale, asupra obligdrii operatorului la adoptarea unor
mdsuri suplimentare de securitate, cu exceptia celor care privesc garantarea securitatii serviciilor de telecomunicatii.

(5) Efectuarea prelucrarilor prin persoane imputernicite trebuie sa se desfisoare in baza unui contract Incheiat in
forma scrisd, care va cuprinde in mod obligatoriu:

a) obligatia persoanei imputernicite de a actiona doar in baza instructiunilor primite de la operator;

b} faptul ca Indeplinirea obligatiilor previzute Ia alin. (1) revine §i persoanei imputernicite.



10. Nu suntem de acord cu propunerea de introducere la art. 17 a
codului numeric personal (CNP) printre datele ce trebuie inscrise pe
procesul-verbal, intrucat nu toate persoanele au atribuite coduri numerice
personale, cum este cazul striinilor. Scopul acestui articol este de a
sanctiona acele cazuri in care agentul constatator nu trece datele necesare
contravenientului, or in lipsa CNP celelalte date sunt suficiente pentru a
identifica persoana. Apreciem cd sanctiunea nulitdtii este prea grava
raportat la omisiune si consecintele acesteia.

11. Cu privire la modificarea art. 18, prin care se doreste
introducerea Politiei Comunitare in categoria organelor la care poate apela
agentul constatator in situatia in care contravenientul refuzi si prezinte
actul de identitate, precizdm ca, prin Legea politiei locale nr. 155/2010,
Legea nr. 371/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Politiei Comunitare a fost abrogatd, prerogativele Politiei Comunitare
fiind preluate de Politia locala.

12. Nu suntem de acord cu eliminarea exceptiei reglementati in
prezent de alin. (3) al art. 19, intrucat, in practica, sunt numeroase cazuri
cand, in raport cu circumstantele concrete de savarsire a acesteia (noaptea,
locuri izolate) nu poate fi identificat un martor asistent. De asemenea,
organul constatator se confruntd si cu refuzul unor persoane de a semna
procesul-verbal in calitate de martor asistent, farda a avea si pérghiile
necesare determindrii acestora sa se conformeze cererii sale.

13. Referitor la propunerea de modificare a art. 20 alin. (1),
considerdm cd aceasta nu este necesard, deoarece din interpretarea modului
de redactare a articolului in vigoare se deduce posibilitatea incheierii unui
singur proces-verbal.

14. Cu privire la completarea art. 21 cu alineatele (4) si (5),
semnaldm cd textul propus pentru acestea nu se integreaza in sistemul de
drept. Se utilizeazd concepte nereglementate de legislatia contraventionala
(actul de constatare si instiintare/contraventii rutiere statice). In plus,
domeniul vizat nu are aplicabilitate generald ca si facd obiectul unei
interventii pe textul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. In situatia in care
initiatorii apreciazd cd se impune clarificarea unor norme in domeniul
circulatiei pe drumurile publice, solutia potrivitd o constituie modificarea
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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In plus, pentru a aplica sanctiunea se impune Intocmirea procesului-
verbal de constatare a contraventiei in forma prevazuti de lege. Facem
precizarea ca plata amenzii (de cele mai multe ori pentru beneficiul
reducerii la jumdtate) nu echivaleaza cu o recunoastere a faptei si cu o
renuntare la dreptul de a mai contesta procesul-verbal.

Totodatd, procedura propusd prin introducerea celor doud alineate
poate duce la incurajarea coruptiei prin caracterul permisiv al dispozitiilor
sale, precum si prin eliminarea obligativitatii intocmirii procesului-verbal
de constatare a contraventiei.

15. Semnalam cd modificarea art. 27 in forma propusi de initiatori
vizeaza introducerea unor noi modalititi de comunicare a procesului-
verbal de contraventie si a ingtiintdrii de plata, fard a specifica concret
procedura aplicabila.

Semnaldm, totodatd, ca nu este clard exprimarea din noul text al
art.27, neintelegandu-se despre site-ul carei institutii este vorba.

Cu privire la comunicarea proceselor-verbale de contraventie,
utilizdnd metoda postarii pe site-ul institutiei, consideram ci la alegerea
unei asemenea modalitdti de comunicare trebuie tinut cont de dispozitiile
legale aplicabile in materie. In acest sens, aritim ci prevederile art. 26 din
Constitutie garanteaza respectarea dreptului fundamental la viata intima,
familiald si privatd, iar art. 8 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor
omului si libertafilor fundamentale consfinteste respectarea dreptului la
viatd privatd si de familie a oricarei persoane, drept confirmat si in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Considerentul (28) din Directiva 95/46/EC prevede ci , orice
prelucrare de date cu caracter personal trebuie sd fie legald si onestd fatd
de persoanele vizate”.

Art. 4 alin. (1) lit. a), d) si e) din Legea nr. 677/2001° stabileste
principiile care trebuie respectate la prelucrarea datelor cu caracter
personal, potrivit cdrora datele personale trebuie prelucrate cu buna-
credinta si in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, si fie exacte si,
dacd este cazul, actualizate §i stocate intr-o formd care si permitd
identificarea persoanelor vizate strict pe durata necesard atingerii
scopurilor prelucrarii.

* pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date



Art. 5 alin. (3) din Legea nr. 677/2001 instituie obligatia autoritatilor
publice de a respecta i de a ocroti viata intima, familiala si privata, chiar
$1 In situatia exceptérii de la regula obtinerii consimtdmantului persoanelor
vizate.

In privinta datelor cu caracter personal prelucrate prin mijloace
automate, principiile de bazd pentru protectia datelor instituite prin
Conventia pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea automatizati
a datelor cu caracter personal au fost implementate in Romania prin
intermediul Legii nr. 682/2001 privind ratificarea Conventiei pentru
protejarea persoanelor fafd de prelucrarea automatizatd a datelor cu
caracter personal, adoptatd la Strasbourg la 28 ianuarie 1981.

16. Considerdm cd introducerea alineatului (4) la art. 28, care
prevede crearea unei baze de date unice, la nivel national, care si contini
evidenta platilor efectuate si, implicit, date personale ale persoanelor
vizate, poate reprezenta o noud situatie de risc pentru protectia datelor cu
caracter personal ale persoanelor fizice i, implicit, respectarea si
garantarea drepturilor fundamentale ale acestora, in special cel la viata
intima, familiala si privati.

Astfel, un asemenea sistem se bazeazi pe colectarea si prelucrarea
unor categorii variate de date cu caracter personal, activitate ce va avea loc
la nivel national, prin participarea mai multor actori. In acest sens,
acordarea accesului la bazele de date mai multor autoritati ridica problema
extinderii scopului initial al sistemului si poate avea un impact grav prin
extinderea ulterioard a utilizdrii bazei la alte scopuri. In acest context,
precizdm c¢d potrivit considerentului (2) din Directiva 95/46/EC,
. Sistemele de prelucrare a datelor sunt in serviciul omului: (...) acestea
trebuie, indiferent de (...) resedinta persoanelor fizice, sd le respecte
drepturile si libertdtile fundamentale, in special dreptul la viatd privatd
(...)7.

Astfel, in concordantd cu jurisprudenta CEDO rezultati din
incalcarea art. 8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, protectia persoanelor vizate oferiti de acest
articol ar fi diminuatd in mod inacceptabil daci folosirea de tehnici
stiintifice moderne ar fi permisd cu orice pret si fard realizarea unui
echilibru intre beneficiile folosirii extensive a acestor tehnici si interesele
importante legate de viata privata, iar orice stat care pretinde sa aibi un rol
de pionier 1n dezvoltarea noilor tehnologii poarti responsabilitatea



obtinerii unui echilibru corect in aceastd problema (Cauza S. si M. Marper
contra Regatului Unit, 2008).

Prin urmare, atunci cind se propun si se concep noi sisteme
informatice la scard largd trebuie si se respecte principiul necesititii,
proportionalitdtii, ,, ludrii in considerare a vietii private incepdnd din
momentul conceperii”, asa-numitul ,, privacy by design” si principiul
limitarii scopului.

17. Nu suntem de acord cu propunerea de modificare a art. 31
alin.(1), deoarece agentul constatator nu are competente privind
solutionarea plangerilor asupra intocmirii proceselor-verbale de constatare
a contraventiei, iar textul art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 stabileste clar modalitatea prin care se poate contesta procesul-
verbal.

De asemenea, apreciem cd plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei se poate face la judecatoria in raza teritoriala
unde s-a sdvarsit contraventia sau la institutia din care face parte agentul
constatator, dar numai dacd se stabileste obligatia pentru acesta ca Intr-un
termen determinat sa Inainteze plangerea judecitoriei competente.

18. Cu privire la propunerea de completare a art. 33, subliniem
faptul ca procedura de citare a martorilor de citre instanta este anterioara
audierii lor, astfel cd pand la audierea lor instanta nu are de unde si
cunoasca faptul cd ,, martorii asistenti la incheierea procesului-verbal” nu
au cunostintd despre ,, imprejurdrile concrete ale sdvarsirii faptei”.

De asemenea, mentiondm cd potrivit art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ,, Dispozitiile prezentei ordonante se completeazd
cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurd civild, dupd
caz.” Astfel, in ceea ce priveste propunerea ca mijloacele audio-video
utilizate de agentii constatatori si fie mijloace de probd in proces,
consideram cd nu este necesard, aplicAndu-se, in acest sens, dispozitiile
noului Cod de procedurd civild in materia mijloacelor de proba.

19. Mentiondm cd nu suntem de acord cu propunerea de modificare a
art. 37, deoarece potrivit prevederilor art. 681 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, obligatia organelor de politie, a jandarmeriei si a
altor agenti ai fortei publice este aceea de a acorda concursul doar in cazul
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indeplinirii efective a executdrii silite, la solicitarea executorilor
judecatoresti.

Astfel, textul propus se afld in contradictie cu prevederile Legii
nr.134/2010, precum si cu cele ale art. 1 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

. . . . . e es 4
20. Consideram ca prin propunerea de abrogare a dispozitiilor
1 . . .
art.39" s-ar crea un vid legislativ, aspect cu care nu suntem de acord.
III. Punctul de vedere al Guvernului
Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Victor-Viorel PONTA

DOMNULUI SENATOR GEORGE - CRIN LAURENTIU
ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI

* ART. 39

(1) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de la raménerea definitiva a sanctiunii
si nu existd posibilitatea executdrii silite, acesta va sesiza instan{a in circumscriptia céreia s-a savarsit contraventia, in
vederea Inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitd{i in folosul comunitétii, {indndu-se seama, dupd caz, si de
partea din amenda care a fost achitata.

(2) In cazul in care contravenientul, citat de instantd, nu a achitat amenda in termenul previzut la alin. (1), instanta
procedeazd la inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestdrii unei activitdfi in folosul comunitatii pe o duratd maxima de 50
de ore, iar pentru minori incepénd cu vérsta de 16 ani, de 25 de ore.

(3) Hotérérea prin care s-a aplicat sanctiunea prestdrii unei activitafi in folosul comunititii este supusd recursului.

{4) Urmarirea punerii in executare a sentintelor se realizeazd de citre serviciul de executdri civile de pe langd
judecdtoria in a cirei razd s-a sivarsit contraventia, In colaborare cu serviciile specializate din primarii.
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